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EmiI Angehrn
Die Auseinandersetzung mit der Phänomenologie Edmund Husserls
spannt einen Bogen über das Werk von Emmanuel Levinas im Gan-
zen. Der phänomenologische Leitbegriff der Intentionalität bildet
einen Ausgangs- und Abstoßpunkt in der Selbstvergewisserung sei-
nes Denkens von der Dissertation bis zu den späten Schriften. Auch
wenn Levinas' Philosophie oft der Phänomenologie zugeordnet wird
ist sie ebenso durch die kritische Distanzierung von deren konzeptu-
ellen Angelpunkten, dem Ausgang vom Ich wie der transzendentalen
Bewusstseins- und Zeitanalyse, gekennzeichnet, denen er den Gedan-
ken des Dialogs als das Andere gegenüberstellt. Im Horizont dieser
Distanzierung haftet eine eigene Ambivalenz der Befassung mit der
Hermeneutik an.1
Auf der einen Seite scheint die klassische, auch phänomenologi-
sche Hermeneutik in Levinas' Augen durch einen Begriff des Sinn-
verstehens bestimmt, der mit Konnotationen sublektiver Vereinnah-
mung oder bedeutungsmäßiger Totalisierung einhergeht, gegen
welche sich Levinas entschieden verwahrt. Auf der anderen Seite
zeichnen sich nicht nur seine Lectures talmudiques durch eine origi-
näre texthermeneutische Arbeit aus, sondern gilt auch seine Begriffs-
reflexion einer eindringlichen Besinnung auf die Konstellation von
Verstehen, Sinn und Bedeutung.2
Die Leitfrage, der die folgenden überlegungen nachgehen, gilt
dem Verhältnis zwischen der Hermeneutik und dem Dialogdenken.
Die spezifische Perspektive ist die einer Kontextualisierung des Dia-
Iogdenkens im Horizont phänomenologischer Hermeneutik bzw
t Vgl.J. Caron-Lanteigne, IJhermdneutique dans l'eupre d'Emmanuel Leoinas,l)ni-
versit6 de Montreal 2001, iü.
'? Vgl. C. Rößner, Der >Grenzgott der Moral<. Eine phönomenologische Relektüre




einer Kontextualisierung des Hermeneutischen im Horizont des Dia-
logs. Es interessiert die spezifische Verschränkung beider Denkrich-
tungen, und genauer die Frage, inwiefern die Problemstellung und
Sichtweise der Hermeneutik durch den Ansatz beim zwischen-
menschlichen Dialog kritisch revidiert, produktiv überwunden oder
in ihrem Gehalt und ihrer Stoßrichtung radikalisiert wird. Ersichtlich
verlangt die Erörterung dieser Frage nicht zuletzt eine interne Diffe-
renzierung des unter dem Titel rHermeneutik< Angesprochenen. Die
leitende Hypothese geht dahin, dass die Dialogik fur die Hermeneutik
nicht so sehr ein Anderes als vielmehr eine eigene Ressource darstellt
und zu einer spezifischen Umakzentuierung, Erweiterung und Ver-
tiefung des hermeneutischen Gedankens führt. Um die Stoßrichtung
dieser Umakzentuierung zu verdeutlichen, ist vom kritischen Blick
auf den Ansatz klassischer Hermeneutik auszugehen'
1. Jenseits des Wissens - Verstehen als Rezeptivität und
Responsivität
Ein Grundschema der Hermeneutik stellt die von Wilhelm Dilthey
beschriebene Triade von >Leben, Ausdruck und Verstehen< dar.3 Sie
entfaltet den Nukleus des Sinngeschehens nach den Richtungen der
Sinngenese, der Sinnvermittlung und der Sinnrezeption. Den Ur-
sprung des Sinns bildet das Leben, das in seiner teleologischen Ge-
richtetheit die Bedeutsamkeit des Lebensvollzugs konstituiert, welche
sich in unterschiedlichen Außerungen konkretisiert, manifestiert und
mitteilt. Als Außerungen fungieren Verhaltensweisen und einzelne
Handlungen, aber auch Handlungskomplexe, Institutionen und Ge-
schichten, in exemplarischer Form reflexive Ausdrucksweisen, Gestik
und Sprache. Eine hermeneutisch-phänomenologische Beschreibung
des menschlichen Lebens zielt darauf, diese Außerungen in ihrer
Sinnhaftigkeit zu erfassen, etwa ein Verhalten nicht nur in seiner
Verursachung und Prozessform, sondern in seiner Bedeutung für
das Subjekt, eine Körperbewegung als Handlung zu begreifen' Je nach
Außerungstyp geht es darum, eine Verhaltensweise in ihrer lebens-
weltlichen Funktionalität, ihrem praktischen Wozu zu erfassen oder
einen verbalen Ausdruck in seinem intentionalen Gehalt, dem ge-
3 W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften,
Frankfurt/M. 1.970, 98.
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meinten Sinn zu begreifen. Genuines >Verstehen< will eine Außerung
darin begreifen, wie sich in ihr eine faktische Gerichtetheit verkörpert
oder was sie explizit intendiert, als was oder wie sie >gemeint< ist. Die
triadische Grundstruktur des sich äußernden Lebens, des gestalten-
den Ausdrucks und der verstehenden Erschließung expliziert die
sinnhafte Verfasstheit menschlichen Lebens und bildet die Basis her-
meneutischer Wissenschaften.a
Verstehen figuriert in einer solchen Konzeption als eine Art von
Erkenntnis oder Wissen [3]. Für Husserl, so Levinas, >beginnt aller
Sinn im Wissen<<s. Levinas' Vorbehalt gegen das Verstehen fugt sich
in seine generelle Distanzierung von einem Bewusstseins- und Er-
kenntnismodell ein, welches auf die konstituierende Funktion des
Subjekts abhebt, das den Gegenstand zugleich der eigenen Auffas-
sungsweise angleicht, das Gedachte nach dem Maß des Denkens fasst.
Intentionalität steht dann im Zeichen einer Herrschaft der cogitatio
über das cogitatum, einer Vereinnahmung des Anderen durch das
Selbst, einer Integration der Außerlichkeit in das Innere; comprendre
kommt im Sinne des totalisierenden Umgreifens wie des bemächti-
genden Zugreifens, des prendre zum Tragen.5 Dagegen bringt Levinas
ein Verstehen in den Blick, das in zweierlei Weise über solches Wis-
sen hinausgeht: indem es zum einen gegen das konstruktive das re-
zeptive Moment des Verstehens zum Tragen bringt, und indem es
zum anderen den theoretisch-thematisierenden Gegenstandsbezug
durch eine praktisch-ethische Relation überformt.
Das erste Moment entspricht einer wesensmäßigen Stoßrichtung
der Verstehenslehre. Verstehen markiert von vornherein einen Ge-
genakzent zum konstruktivistischen Ausgriff: Verstehen heißt den
Sinn von etwas entziffern, der in einer Außerung verkörpert ist, eine
Bedeutung erfassen, die einem Symbol innewohnt oder in einer Spur
lesbar ist; es heißt, einen Sinn aufnehmen, der uns gegeben ist, einen
Appell hören, der sich an uns richtet, eine Botschaft vernehmen, die
uns entgegenkommt. Die idealtypische Norm in Diltheys Grund-
modell liegt darin, Sinnproduktion und Sinnrezeption zur Konver-
a Vgl. Dilthey, Der Aufbau: Zum >Gegenstand der Geisteswissenschaftenn werden
historisch-kulturelle Sachverhalte, nsofern menschliche Zustände erlebt werden, so-
fern sie in Lebensäußerungen zum Ausdruck gelangen und sofern diese Ausdrücke
verstanden werden<.
5 E. Levinas, >Noteg sur le sensu, in: De Dieu qui oient ä l'idöe, Paris 1982, 231,-257,
hier: 243.
6 E. Levinas, Ethique et lnfini, Paris 1982, 53.
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genz zv bringen: einen Text so zu lesen/ wie er vom Autor gemeint
wat den Sinn einer Geschichte, die Bedeutung eines Ereignisses
diesen selbst zu entnehmen. Auch wenn neuere Hermeneutik, von
der Rezeptionsästhetik bis zur Interpretationsphilosophie, im Ver-
stehensprozess die mannigfachen konstruktiv-interpretativen An-
teile unterstreicht, ohne welche keine konkrete Sinnaneignung statt-
findet, ist Verstehen in einem fundamentalen Sinne nicht nur passiv
grundiert, sondern auf eine spezifische rezeptive Potenz angewiesen:
auf eine Fähigkeit, das Andere in seiner Prägnanz und seiner eigenen
Aussage zu vernehmen. Die Hellhörigkeit, Hellsichtigkeit gegenüber
dem Anderen gehört zur Distinktionskraft, die dem hermeneutisch-
sinnerschließenden Potential unseres Weltbezugs innewohnt. Es gilt,
das Andere gerade in dem wahrnehmen zu können, was es von sich
aus mitteilt und worin es unsere Antizipationen und Auffassungs-
raster übersteigt.
Indessen bleibt es nicht bei der Passivität und rezeptiven Empfäng-
lichkeit im Verstehen. Neuere Ansätze der Hermeneutik bringen in
gewisser Weise gleichzeitig die konstitutive Potenz der Rezeptivität
zum Tragen, indem sie diese auf das Antworwerhalten, die Responsi-
vität im Verstehen hin vertiefen. Es geht um die genuine Fähigkeit,
dem entgegenkommenden Sinn zu antworten und Gestalt zu verlei-
hen, um ein Verstehen, das sich in den Dienst des zu erschließenden
Sinns stellt, indem es ihm zur lebensweltlichen und kulturellen Arti-
kulation verhllft. Merleau-Ponry hat ein solches dialogisches Ver-
hältnis im Bezug zur Natut aber auch im Umgang mit Kunstwerken
aufgewiesen. Exemplarisch zeichnet er in der Malerei eine Kommuni-
kation mit der Welt nach, die auf ein Angesprochenwerden durch die
Dinge antwortet und eine Initiative aufnimmt, die vom Gegenstand
ausgeht: Malen heißt nicht Sichtbares abbilden, sondern es zur Sicht-
barkeit bringen und an der Selbstmanifestation der Dinge teilneh-
men; die eigensten Gesten, durch welche der Maler die Welt sehen
lässt, >scheinen fur ihn aus den Dingen selbst hervorzugehen<.7
C6zanne, so Merleau-Ponty, hat nur den Sinn zur Spracle gebracht,
den die Dinge und Gesichter ihm anbieten, >nur gesagt, was sie sagen
wolltenrr3 Solche Responsivität machen Merleau-Ponty und andere
Autoren zugleich im umfassenderen Zusammenhang unseres 8e-
7 M. Merleau-Ponty, IiGil et l'Esprit, Paris 1964, 31".
8 M. Merleau-Ponry, ole doute de C6zanne<, in: Sens et non-sens,Patis7948,1544,
hrer: J5.
Dialogische Hermeneutik
schichdichen Seins geltend, das in einem Anfang einer ursprüng-
lichen Vergangenheit wurzelt, aus welcher immer noch etwas auf sei-
nen Ausdruck wartete, oder gar in einem fundamentalphilosophi-
schen Horizont verortet ist, worin der Mensch zum Hörenden und
Antwortenden des Seins wird und in seinem Verhalten und Sagen
,nur das ungesprochene Wort des Seins zur Sprache< bringt.10 Bern-
hard Waldenfels hat die Responsivität in der Vielfalt der mensch-
lichen Bewusstseins- und Verhaltensweisen herausgearbeitet.lr Ver-
stehen heißt ein Angesprochensein vemehmen, einem Anspruch
Raum geben und ihm entsprechen, der aus der Welt, von den Dingen,
vom anderen Menschen her sich an uns richtet. Im Ganzen geht es um
eine grundlegende Umkehrung des subjektzentrierten Verstehens, die
zu der von Levinas inkriminierten herrschaftlichen Erkenntnisform
einen profilierten Gegenakzent setzt.
2. Diesseits der Thematisierung - Sinn und Bedeutung
Nun beschränkt sich Levinas' Gegenwendung zum Intentionalismus
nicht auf die Seite der Sinnrezeption. Sie tangiert gleicJrermaßen die
Dimension der Sinnproduktion und den Status des Sinngegenstandes
und bedingt darin eine weitere, vertiefende Umakzentuierung des
Verstehens. Nach dem schematischen Grundmodell ist Verstehen
auf die Erschließung des gemeinten Sinns gerichtet, der im Ausdruck
in bestimmter Gestalt artikuliert wird. Die projizierte Engführung
zrarischen Sinnstiftung und Sinnverstehen unterstellt Sinn als subjek-
tiv erzeugten, idealiter bewusst produzierten Sinn: Verstehen soll den
Sinn von der Intention seines Erzeugers und seiner konkreten Gestal-
tung her erfassen. Indessen hat sich gezeigt, dass der dem Verstehen
gegebene, von ihm zu entziffernde Sinn nicht im intentional pro-
duzierten Gebilde aufgeht. Er kann in einer vorbewussten Lebäns-
bewegung oder Verhaltensweise gründen; er kann einem der subiek-
tiven Hervorbringung vorausliegenden Ursprung - dem Sichzeigen
e M. Merleau-Ponty, >Sur la ph6nom6nologie du langage<, in: Signes, pais !960,
L05-122, hier: 120; >Le langage indirect et les voix du silence<, ebd. 49-104, hier: 99.
10,M. Heidegge4 >Brief über den >Humanismus<<, in: Wegmarken, Gesamtausgabe,
Bd. 9, Frankfu rt I M. 197 6, g1.g-364, hier: 361.
11 B. Waldenfel s, An tw or t r e gis t e r, E ranklu t /M. 199 4.
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der Dinge, der rlesbarkeit der Welt<, der >Sprache des Seins, - ent-
stammen.
Im Kontext solcher Transzendierungen subjektiven Bedeutens
bringt Levinas nun eine signifikante Figur zum Tragen, die e4 gleich-
sam im Binnenraum des Spreclens, an der Dualität von dire und dit,
Sagen und Gesagtem, festmacht und mit der Differenzierung von
seis, signit'iance und signification verknüpft. Ein nicht-reduktives
Verstehen hat nach ihm über das Gesagte, über die in einem Text
kristallisierten Bedeutungen hinauszugehen, aber nicht indem es das
Gesagte nach dem Vorbild negativer Theologie auf ein Unsagbares
hin übersteigt, sondern indem es hinter das Gesagte auf das Sagen
zurückgeht, in ihm das Sagen erfasst. Der Vollzug des Sagens ist
nicht-reduzierbar auf die Intention des Sagenwollens, wie sie dem
Zeichengebrauch innewohnt/ mittels dessen wir anderen etwas Be-
stimmtes mitteilen.12 Er geht der identifizierenden Thematisierung
einer Sache voraus und eröffnet den Sinnraum des Dialogs: >Le pre-
mier mot ne dit que le dire lui-mäme avant tout ötre et avant toute
pens6e oü se mire et se r6fl6chit l'ötre.<13 Für die Hermeneutik wie
äas lebendige Verstehen gilt es, die Tiefenschicht der Sprache auf-
zuschließen, das reine Sagen zu hören, das den Akt des Bedeutens -
des signit'ier, der signit'iance - begründet, welcher die bedeutungs-
mäßige Verknüpfung der Worte trägt und die verbale Kommunika-
tion ermöglicht. Statt Sinn und Sprache aus dem System der Diffe-
renzen der Bedeutungen und Zeichen abzuleiten, ist dieses vom
autarken Sinn des Sagens als dem Ursprung des Bedeutens her zu
explizieren. Diesen Sinn, dieses Bedeuten zu erfassen begründet ein
Verstehen jenseits des Wissens und identifizierenden Erkennens.
Solche >signifiance autre que le savoir<1a aber ereignet sich nach
Levinas in der Begegnung mit dem Anderen. Die Transzendierung
der intentionalen Sinngenese hat hinter das Gesagte und den Akt
des Sagens auf dessen dialogische Grundverfassung zurückzugehen'
Nur von ihr her kommt die Eigentümlichkeit, die Macht und das
hermeneutische Potential des Sagens zum Tragen.
12 E. Levinas, >Herm6neutique et au-delän. in: Entre nous, Paris 1991, 81..
13 E. Levinas, En ddcouprant I'existence aoec Husserl et Heidegger, Pais 1988, 236
1a Levinag >Notes sur le sens<,244.
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3. Begegnung mit dem Anderen -
das Antlitz als Ursprung von Sinn und Sprache
Das Antlitz ist die Quelle, der nicht-hintergehbare Ursprung des
Sinns: So lautet die pointierte These, die Levinas' Konzept der Inter-
subjektivität wie der Hermeneutik kennzeichnet. Die originäre Sinn-
erfahrung, die in keiner intentionalen Gegenstandsbeziehung auf-
geht, machen wir im >face ä face< mit anderen Menschen.is Das
Gesicht ist nicht ein Körperteil, den wir wahrnehmen, wie wir auch
den Blick des Anderen nicht äußerlich registrieren; in der echten Be-
gegnung nehmen wir die Augenfarbe unseres Gegenüber nicht wahr,
,sehen. sie erst in einer sekundären, vergegenständlichenden Einstel-
lung. Das Antlitz ist nicht Gegenstand eines Schauens, eher dem Er-
kennen entzogen/ doch eben darin absoluter Sinn - Sinn ohne Kon-
text, jenseits des Verweisungshorizonts der Bedeutungen, >sens ä lui
seul<<16, >ce qui de soi signifie<<17. Es ist ein Sinn jenseits der mannig-
faltigen Bedeutungen, die uns in der Welt gegeben sind, ein Sinn, der
nicht aus dem hervorgeht, roas der Andere sagt, weder aus bestimm-
ten Außerungen noch bestimmten Eigenschaften des Anderen, son-
dern aus seinem Sein, daraus, dass er ist, dass mir der Andere begeg-
net. Dass darin der Ursprung von Sinnhaftigkeit liegt, kann auch so
formuliert werden, d"si ud"i Antlitz sprichiu, dass">die Manifesta-
tion des Antlitzes die erste Rede< ist.18 Die Begegnung des Anderen
ist die Herkunft des Sinns, der ursprüngliche Sinn, durch welchen
allein sinnhafte Außerungen und Bedeutungsphänomene in der Welt
m<;glich werden.le
Dass Hermeneutik mit Alterität zu tun hat, gehört zu den Ge-
meinplätzen der Hermeneutik. Nicht sicÄ selbst, sondern das Andere,
das Fremde zu erkennen ist die Herausforderung an das Verstehen,
wie sie Gadamer im Vorspann zu seiner Hermeneutik mit dem Satz
Rilkes evoziert - nicht >Selbstgeworfenes.., sondern den Ball, >den
eine ewige Mitspielerin dir zuwarf<, zu fangen, ist die wahre Kunst.2o
ls Ebd,.,242; vgl. Levinas, Ethique et lnfini,7lt.
16 Levinas, Ethique etlnfini,79I.
17 E. Levinas, >La signification et le sens<, in Humanisme de I'autre homme, Saint-
Cl6ment-de-Revi|re 1-972, 15-70, hier: 38.
18 Ebd., 51.
1' Ebd,,50.
20 H.-G. Gadameq, Wahrheit und. Methode. Grundzüge einer philosophischen Her-
meneutik, Gesammelte Werke Band 1, Tübingen 1990, XII.
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Auch wenn die Arbeit des Verstehens auf das eigene Selbst gerichtet
ist, so nicht vorrangig auf dasjenigo was uns offen vor Augen liegt
und im unmittelbaren Selbstverhältnis zugänglich ist, sondern auf
das Andere, das Fremde in uns selbst. Dass uns der Sinn nicht unge-
hindert und unverhüllt zugänglich ist, sondern wir unterschiedlicher
Umwege und Methoden der Rekonstruktion und Deutung bedürfen,
um einen Gegenstand in seiner Sinnhaftigkeit zu erfassen, bildet ge-
wissermaßen den Normalfall der hermeneutischen Situation. Der
Sinn kann uns infolge seiner Ferne und Fremdheit, aber auch seiner
internen Überkomplexität und Verworrenheit entzogen sein, und es
ist eine durchgehende Frage an das Verstehen, wieweit es in das An-
dere eindringen, wieweit es sich das Fremde erkennend zueigen
machen kann.
Nun ist die Konfrontation mit der Alterität eine strukturell ande-
re, radikalere, wenn sie die personale Andersheit betrifft, wenn nicht
nur dasAndere (autre), sondern derldie Andere (autrui) die Schwelle
des Verstehens bildet. Schon in Totalit| et int'ini hält Levinas fest:
>Ilabsolument Auue, c'est Autrui.<21 Der Andere steht für die radi-
kale, absolute Andersheit. Die hermeneutische Herausforderung der
Andersheit ist tiefer, wenn sie in einem Subjekt gründet, das von sich
aus einen Vorbehalt gegen die VereinnahmunS, einen Widerstand
gegen das Verstandenwerden markieren kann, indem es in seiner Au-
ßerung die Eigenheit, Eigensinnigkeit seines Seins und Soseins zum
Tragen bringt. Das fremde Subjekt, das sich seine Bestimmtheit aus
sich selbst und seiner Freiheit heraus gibt, ist dem Erkennen Segen-
über gewissermaßen in prinzipiellerer Weise fremd als ein Gegen-
stand, der uns fernab von unserem Sinnhorizont aus einer anderen
Zeit, einer anderen Welt begegnet und sich gegen unser >angleichen-
des, Auffassen als sperrig erweisen kann. Nietzsche hiilt dre Zu-
mutung/ verstanden werden zu sollen, geradezu für einen Affrontz?,
und ein Reflex solcher Zurückrareisung kann in den Gestus künstleri-
scher Innovation und Selbstbehauptung eingehen. Äls anderes bleibt
das Andere, bleibt der Andere fremd und unassimilierbar.
Diese Fremdheit wird von Levinas in das temporale Raster der
Absage an die Intentionalität eingezeichnet, genauer in &e von ihm
21 E. Levinas, Totalitd et infini. Essai sur I'ext6rioit6, La Haye 1968, 9, vgl. 42t.
22 F. Nietzsche, >Die fröhliche Wissenschaft<, in: Sämtkche Werke, Kitische Stu'
dienausgabe Band 3 (Hg. G. Colli, M. Montinari), München, Berlin, New York 1980,
255.
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mit Derrida und anderen geteilte Kritik an der Idee der Präsenz und
Re-präsentation. Der Andere kann nicht als das Gegenüber in die
Immanenz des Bewusstseins eingeholt, dem Subjekt gegenwärtig ge-
macht, durch es re-präsentiert werden. Gegenüber der von der phä-
nomenologie fokussierten noetisch-noematischen Korrespondenz,
die Levinas als gleichzeitige, >synchrone< Ko-präsenz des Bewusst-
seins mit seinem Gegenstand auffasst, sieht er die Begegnung mit
dem Anderen durch eine abgründige Dia-chronie gekennzeichnet.
Näherhin ist es die Ungleichzeitigkeit der uneinholbaren Vorgängig-
keit des Anderen, der Vorgängigkeit des Angesprochenwerdens, des
Herausgeforderseins durch den Anderen. Levinas bringt hier eine Fi-
gur zum Tragen, die Riceur im Horizont der Geschichtlichkeit mit
Verweis auf Schelling als das unvordenklich Vergangene - le passö
immömorial - thematisiert und die Levinas mit eigentümlichem
Nachdruck als eine Tiefendimension in die Erfahrung des absolut An-
deren einzeichnet: als ein absolut, immer schon Vergangenes, >älter
als jeder repräsentierbare Ursprung <<23, das wir >weder thematisieren
noch verstehen<24 können, ein Vergangenes, das nie gegenwärtig ge-
wesen ist2s - Zeichen der absoluten, nicht zu manifestierenden Ab-
wesenheit, aus welcher uns der Andere begegnet.z5 Eine profilierte
Realisierung findet diese Temporalstruktur in der Chiffre der Spur27,
die für das uneinholbare Entzogensein, zugleich die aktuelle Virulenz
des in der Spur sedimentierten, als Spur lesbaren Vergangenen steht.
Ihr eminentes Sinnbild ist das Vorübergegangensein des Gottes, der
nicht von Angesicht zu schauen, nur im Nachhinein, als Vorbei-
gegangener zu erkennen ist.28 In analoger Form steht der andere
Mensch für eine nie in anschauliche Gegenwart zu überführende An-
23 E. Levinas, Autrement qu'Atre ou au-delä de l'essence, La Haye tg74,I'l_.
,4 Ebd.13.
2s Es ist eine bemerkenswerte Koinzidenz, dass Maurice Merleau-ponry paul Riceur,
Jacques Derrida, Emmanuel Levinas &eselbe Figur eines Vergangenen, das nie gegen-
wärtig gewesen rst (un passö qui n'a jamais 6tä präsent) in unterschiediichen Kon-
texten zurGeltung bringen; vgl. E. Angehrn >Das Vergangene, das nie gegenwärtig
war. Zwischen Leidenserinnerung und Glücksversprechen<, in: E. Angehrn, J. Kü-
chenhoff (Hg.), Das unerledigte Vergangene. Konstellafionen der Erinnerung, Wei-
lerswist 2015, 175-205.
25 E. Levinas, >La trace de l'autren, in: En döcouorant l,existence aoec Husserl et Hei-
d e gger, 787 -202, hier: 198.
27 Auch dies ein bei mehreren Autoren - Husserl, Freud, Derrida, Levinas, Riceur
u. a. - mit unterschiedlichen Al<zenten profilierter Leitbegriff.
28 Levinas, >>La fiace de l'autre<,216.
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dersheit. Sie sprengt den retentional-protentionalen Zeitraum mei-
nes Bewusstseins, indem sie die horizontale Verschränkung durch
den vertikalen Einbruch des Anderen, einer anderen Zeit überblen-
det. Normales Erkennen stößt darin auf eine unüberschreitbare
Grenze.
Doch liegt auf der Hand, dass sich die hermeneutische Relevanz
der Konfrontation mit dem Anderen nicht in der negativen Schranke,
der epistemischen Abwesenheit ersc-höpft. Das uneinholbare Vergan-
gensein ist Kehrseite einer BegegnunS, in welcher sich die Erfahrung
des Antlizes als Heimsuchung und Epiphanie ereignet und darin in
eminentem Sinn zum Ursprung von Sinn und Sprache wird.2e Wie
Andersheit und Fremdheit überhaupt für das Verstehen nicht nur
eine Grenze, sondern eine Herausforderung und einen Impuls dar-
stellt, so ist der personale Andere nicht nur dem Erkennen entzogen/
sondern gleichzeitig ein Anstoß und eine Grundlage sinnhaften Ver-
stehens. Um diesen Umschlag zu fassen, ist es wichtig, die Begegnung
in ihrer ethischen Substanz herauszustellen.
4. Vom Antworten zur Verantwortung -
die ethische Tiefendimension des Sinns
Was philosophisch in der zwischenmenschlichen Begegnung in Frage
stehq geht über das epistemologische Problem intersubjektiver Er-
kenntnis hinaus. Von Descartes bis Husserl stand dieses unter Frage,
wie es möglich sei, ein uns Begegnendes - ein Lebewesen, eine Ma-
schine - als unseresgleichen, als Person, als alter ego wahrzunehmen.
Für die Dialogik jedoch steht nicht allein eine spezifische Ausweitung
unseres kognitiven Gegenstandsbezugs im Medium der Empathie,
der Übertragung oder Analogiewahrnehmung zur Diskussion, son-
dern eine Relation jenseits des theoretischen Verhältnisses. Mit dem
Auftreten des Anderen kommt für Levinas eine von vornherein prak-
tische Beziehung ins Spiel, deren erkenntnismäßiges Potential in ihr
selbst wurzelt. Wir erkennen nicht zuerst den Anderen als Anderen
und gehen auf dieser Basis ein bestimmtes zwischenmenschlich-prak-
tisches - emotionales, handelndes, moralisches - Verhältnis zu ihm
ein. Die Relation ist eine ursprünglich praktische, und sie ist als sol-
che Grundlage der Sinnhaftigkeit - der Erkenntniskraft wie der ethi-
2e Levinas, >La signification et le sens<, 50f.
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schen Involvierung - unserer Beziehung zum Anderen und zur Welt.
Die konkrete Begegnung mit dem Anderen, das Sichtbarwerden des
Antlitzes, wird zum Ursprung menschlichen Verstehens überhaupt.
Levinas ergänzt diese zentrale These, die ftir den hermeneutischen
Kern der Dialogphilosophie steht, durc-h zweierlei: zum einen durch
eine bestimmte strukturelle Asymmetrie der Relation zum Anderen,
zum anderen durch eine bestimmte ethische Qualifizierung der Be-
gegnung und der sich Begegnenden, eine unhintergehbare In-
anspruchnahme, die einer ursprünglichen Erfahrung, nicht bestimm-
ten ethischen Prinzipien oder Vorschriften entstammt.
Die Asymmeuie liegt in der Vorgängigkeit des Anderen. Es ist
eine Beziehung, die durch den Anderen hervorgerufen wird, dem
das Selbst antwortet, wobei die Relation durch ganz unterschiedliche
Rollen und Qualifikationen - als Sprecher und Höre4, Opfer und Hel-
fe4 Schenkender und Beschenkter - spezlfiziert sein kann und die
Relation trotz der Asymmetrie eine wechselseitige sein kann, in wel-
cher jede Seite für die andere die zuvorkommende ist, von welcher
der Dialog ausgeht. Die Mutter ist vom Säugling angesprochen, in
Beschlag genommen, und sie ist für diesen die zuerst sich Zuwenden-
de, zu ihm Sprechende. Von der initialen, zweifachen Vorgängigkeit
bis zur idealiter gegenseitigen Anerkennung oder zum egalitär-sym-
metrischen Diskurs erstreckt sich ein ganzes Geflecht intersubjekti-
ver Haltungen und Operationen, in denen sich die konkrete Dialogi-
zität im menschlichen Leben realisiert. Um das Dialogische in seiner
Tiefe und Reichweite zu erfassen, wäre die Vielfalt seiner Formen in
ihrer Diversität und Gewichtung zu erkunden.
Für Levinas liegt der Ausgangspunkt im Appell des Antlitzes, zu-
letzt in deruNacktheit und Wehrlosigkeit des Antlitzes<, die >meine
Versuchung zum Töten und das >Du sollst nicht töten<< zugleich er-
weckt.3o Das Ausgesetztsein und die Verwundbarkeit des Anderen,
seine Einsamkeit und Sterblichkeit sind es, die mich ursprünglich in
die Pflicht nehmen, denen ich standhalten und antworten muss, die
die Beziehung des Anderen zu mir und meine Beziehung zu ihm an-
fanglich begründen. Es ist nicht der von außen über mich kommende,
mich entwaffnende Blick wie bei Sartre, nicht die Gabe und die mir
gewährte Gunst, die mich in ein Verhältnis zum Anderen setzen und
mich zu mir kommen lassen, sondern es sind die Gefährdung, ja, der
Tod des Anderen, die mich aufrufen und mich in Frage stellen - wie
30 Levinas, >Notes sur le sens<<,245.
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wenn sie >meine Sacheu wären.31 Sie treffen mich wie in einer un-
hintergehbaren Schuld - >wie wenn ich für diesen Tod des Anderen
einzustehen, den Anderen nicht seiner Einsamkeit zu überlassen hät-
te<<32, in einer Verantwortung/ die Levinas in kritischer Kontrastie-
rung zur Heideggerschen Formel dahingehend zuspitzt, dass ich ufur
den Tod des Anderen einzustehen habe bevor ich zu sein habe<' In
eben diesem In-die-Verantwortung-Nehmen, dieser >Erinnerung an
meine Verantwortung durch das Antlitz, das mich aufruft, mich he-
rausfordert, mich in Anspruch nimmt, ist der Andere mein Nächs-
ter<.33 Nähe (proximitd) ist der spezifische Begriff, durch welchen
Levinas die genuine Verbundenheit mit dem Anderen -im Gegensaz
zum theoretischen Gegenüber- und praktischen Neben- und Mit-
einandersein - beschreibt, in welcher das ,Bedeuten< (signifiance)
des fremden Antlitzes und damit die Sinnhaftigkeit unseres Daseins
wurzeln.3a
Auffallend ist die Entschiedenheit, ja, Härte, mit welcher Levinas
das In-Anspruch-Genommensein durch den Anderen umschreibt, als
commandem ent, or dr e, ob s ession, int erro gation, assignation, som-
mation3s -, kulminierend in der oft zitierten Formel der Geiselhaft:
des Haftens und Einstehenmüssens für etwas, für das man zur Ver-
anrlvortung gezogen wir{ ohne dafür eine Verblndlichkeit einge-
gangen zu sein oder im engen Sinne eine Schuld zu tragen.36 Darin
reflektiert sich die Vorgängigkeit des Anderen, mit der eine Unein-
holbarkeit der Verantwortung einhergeht, die mich heimsucht, wie
eine Urschuld über micJr kommt (m'incombe)37, und von der ich mich
nicht freimachen kann. Konkret manifestiert sie sich in der Unmög-
Iichkeit, dem Leiden und der Verlassenheit des Anderen gegenüber
gleichgültig zu sein, und sie weitet sich aus zu einer allgemeinen Ver-
ant\ /ortung für den Anderen, gegenüber seiner Bedürftigkeit und





3s Levinas, >Notes sur le sens<, 245, 248, 250; Ethique et infini, 83,93, >I-a significa-
tion et le sens<, 53; >La trace de l'autre<, 233.
35 Levinas, Autrement qu' ötre ou au- deld de l' essence, 5, 1'4, 232f.; Ethique et infini,
96; uHerm6neutique et au-delä<, 84.
37 Levinas, Ethique et infini,92,97; De l'unicit6, Paris 2018, 48, 56; >Notes sur le
sens<, 25L.
Dialogische Hermeneutik
nicht nur nach der >negativen< Seite des Verschuldetseins, bis hin zum
schlechten Gewissen, das in meiner naturalen Existenz mit ihrem
Selbstbehauptungswillen gegen andere, aber auch der Zugehörigkeit
zur Katastrophengeschichte der Gattung wurzelt3s, sondern ebenso
unter den positiven Konnotationen der Nähe und des Wert-Sein des
Anderen, der Achtung und der Brüderlichkeit zum Tragen bnngtl29,
32] und zuletzt in die Beziehung zu Gott und den Vorrang des Guten
hinein vertieft.
Wenn wir diese ethische Ausweitung, die in ihrem eigenen Hori-
zont, in ihrer Problemfassung und Tragfähigkeit zu diskutieren wäre,
auf unsere Leitfrage zurückbeziehen, so ist mit ihr der übergang von
der Responsivität zur Responsibilität, vom Antworten zur Verant-
wortung markiert. Verantwortung ist seinerseits eine Verpflichtung
bzw. Haltung, die nicht nur im engen moralischen Bereich, sondern
in spezifischer Form auch im Horizont der Hermeneutik zum Thema
werden kann. Es geht um eine Verantwortung gegenüber dem Sinn,
der im zwischenmenschlichen wie im kulturell-geschichtlichen pro-
zess des Schaffen und Interpretierens unterwegs ist. Es gehört zum
Pathos des Verstehens, einem Text gerecht werden zu wollen, den
impliziten Konnotationen einer Mitteilung, dem verschlossenen
Sinnreichtum eines Symbols zur Entfaltung zu verhelfen. Markante
Positionen haben diesen Zug des Verstehens mit Nachdruck sichtbar
gemacht. Stellvertretend sei auf Walter Benjamin s Aufsatz >Die Auf-
gabe des übersetzersu und dessen dekonstruktive Anverwandlung
durch Jacques Derrida verwiesen.3e übersetzen steht hier nicht für
die Transposition einer Botschaft in einen anderen Code, sondern für
eine Sorge um den Text, eine Weiterführung der Arbeit am Sinn, aus
welcher ein Text hervorgegangen ist. Dieser ist nach Benjamin in
einem grundlegenden Sinn unvollständig und übersetzungsbedrirf-
tig, er verlangt nach einer Reformulierung, um demjenigen, was in
ihm angelegt, doch nicht artikuliert worden ist, zum Ausdruck zu
verhelfen. Allgemeiner nimmt Derrida in den kulturellen Werken
und Zeugnissen, ja, den zerstreuten Sprachen als solchen jene innere
Inadäquanz zwischen Meinen und Ausdruck, zwischen Gesagtem und
Ungesagtem wahq die dazu nötigt, die verfestigten Kristallisationen
38 Levinas, De I'unicit6, 45f.L
3e W. Benjamin, >Die Aufgabe des übersetzers <<, in: Gesammebe Schriften, Frunk-
tart/M. 1972, Bd. IV.1, 9-2!; l. Derrida, >>Des tours de Babel,<, in: psychi. lnoentions
de l'autre, Paris 1987, 203-235.
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des Sinns aufzulösen und neu zu konfigurieren. Ahnlich hat Paul
Riceur das inner- wie zwischensprachliche, intra- wie interkulturelle
Phänomen des Übersetzens, das der Konfrontation mit Andersheit
und Pluralität innewohnt, in einen ethischen wie politischen und ge-
schichtlichen Horizont gerückt.{ Die darin aufgerufene Arbeit am
Sinn ist eine genuin hermeneutische Aufgabe, die sich vor dem Hin-
tergrund einer zwischenmenschlichen, ja, menschheitlichen Heraus-
forderung artikuliert. Hermeneutik als solche transzendiert die rein
kognitive Orientierung und kommt in den Horizont einer ethischen
Problematik zu stehen. Verstehen ist ein bestimmter Erkenntnis-
modus im Umgang mit Sinngebilden und zugleich eine Weise - be-
ziehungsweise ein konstitutives Moment - des menschlichen Sich-
verhaltens zu sich selbst, zur Welt und zu anderen Menschen.
5. Vom Anderen her verstehen
Im Ganzen führt der im Vorausgehenden nachgezeichnete Weg zu
einer Umkehrung der phänomenologisch-hermeneutischen Subjekt-
zentrierung [77, 191. Die Dialogik wendet sich gegen den Ausgang
vom Subjekt wie gegen die selbstbezügliche Rückwendung zu ihm'
Das Selbst ist weder Anfang noch Abschluss, weder initialer Ur-
sprung noch lezter Fluchtpunkt des Sinns. Selbstsein und Verstehen
gründen im Anderen, kommen vom Anderen her' Wenn das Sein des
Subjekts sich wesentlich im Medium des Sich-über-sich-Verständi-
gens vollzieht, so hat Selbstverständigung für das Dialogdenken
einen Angelpunkt im Verhältnis zum Anderen' Im Gegennrg zut
existenzphilosophischen Eigentlichkeitstheorie zeichnet Levinas die
Authentizität des personalen Seins in einen unhintergehbaren Bezug
zum Anderen ein - uals ob ich zum Anderen verurteilt wäre, bevor
ich zu mir selbst verurteilt bin<.41 Exemplarisch manifestiert sich die-
se Umakzentuierung im Verhältnis zum Lebensende, das Heidegger
als ein Sein zum Tode konzipiert, in welchem der Einzelne sowohl
einen privilegierten Zugang zur Ganzheit seines Daseins gewinnt
wie er sich in seiner unvertretbaren Singularität entgegentritt. Die
Einsamkeit des Selbst gehört in dieser Sicht zu einem nicht-verdrän-
$ P. Ricceur, Sur la traduction,Paris2004; ders., >civilisation universelle et cultules
nafionalesu, rn: Histoire et odritö, Paris 31967 , 322-338.
al Levinas, >Notes sur le sens<,249.
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genden Gewärtigen des bevorstehenden Todes, Gegen den Solipsis-
mus der Heideggerschen Thanatologie haben zahlreiche Autären
Einspruch erhoben und auf der fundamentalen Sozialität des Mensch-
seins als Basis eines ursprünglichen Zugangs zum Todesphänomen
beharrt.a2 Nicht die Konfrontation mit dem je-meinigen Sterben,
sondern mit dem Tod des Anderen ist nach Levinas digerste Erfah-
rung des Todes; für Riceur liegt die höchste Form des Sicheinstellens
auf das Lebensende nicht im antizipierenden Vorgriff auf das eigene
Nichtmehrsein, sondern in der solidarischen Begleitung Anderer in
ihrem Sterben.a3 In radikaler Stringenz wird der Bezug zum Anderen
für Levinas zum Ort des eigentlichen Selbstseins. Dabei bildet die
Zeitlichkeit das Medium, in welchem dieser Bezug sich ursprünglich
entfaltet und ich die radikale Andersheit erfahre, in welcher sich der
Andere in zweifacher Weise der Gegenwärtigkeit entzieht, indem er
mir in uneinholbarer Vorgängigkeit begegnet und als der Andere eine
neue, unabsehbare Zukunft eröffnet.& Im Verhältnis zum personalen
Anderen erlebe ich in radikalster Weise die Zeitlichkeit dei Sinnpro-
zesses/ in den mein Tun und Erleben, mein Sagen und Verstehen ein-
gelassen sind und dessen erster Ursprung und letzter Abschluss mir
gleichermaßen entgleiten.as Das dialogische GrundgescJrehen rässt
sichtbar werden, inwiefern wir hier nicht mit einer formal en zeit-
struktut sondern einer Prozessform zu tun haben, die zuletzt, im
Entzug wie im Entgegenkommen, in der radikalen Andersheit der
zwischenmenschlichen Beziehung gründet.
Nicht nur mich selbst, sondern das Verstehen selbst vom Anderen
her zu verstehen, ist die Lehre der Dialogik. Zwar bleibt Verstehen in
{ K. Löwith, Das lndiridum in der Rolle des Mitmenschen [1928], Darmstadt 1969;
D. sternbergel, Der oerstandene Tod. Eine Llntercuchung zu Martin Heideggers Exis-
tenzialontologie, Leipzig 1934; B. Chul Han, Todesaiten, philosophisäe lJnter-
suchungenzumTod,München1998;B.Liebsch. ReoisionenderTrauerinphilosophi-
schen, geschichtlichen, psychoanalytischen und tisthetischen perspektioein, weiiers-
wist 2006.
a3 P. Riceur, Vio ant j u s qu' ä Ia m o r t, suivi de F r a gm e nt s, p ans 2007 .{ In signifikanter Konkretion entwickelt Levinas die Zukünftigkeit des Anderen an-
hand des Erotischen und des Zeugungsverhältnisses: vgi. E. Angehrn, >Warten und
Erwarrung. Von der Zeitliclkeit der Existenz<, in: E. Angehrn, J. Küchenhoff (Hg.),
Errtartung. Zukunft npischen Furcht und Hoffnung, Weilerswist Z}Lg, lI3-1,32,
hier:129 f.f .
a Vgl. Rudol{ Bernet, >Levinas's critique of Husserln, in: S. Critchley, R. Bernasconi




einem phänomenologischen Horizont unhintergehbar subjektbezo-
gen. Es gilt, die Phänomene in ihrem Sein-für-mich, ihrer Bedeutung
1u, dut Subiekt zu erfassen. Auch wenn Levinas sich dagegen ver-
wahrt, diesen Bezug unter dem Titel der Intentionalität zu fassen
und etwa das Betroffensein durch den Tod des Anderen als eine >af-
fectivit6 sans intentionnalit6u bezeichnet, der keine bewusstseins-
mäßige Repräsentation zugrundeliegt46, bleibt die sinnhafte Qualitat
des Erlebens ohne Subjektbezug haltlos. Im Gegensatz zu materialis-
tischen Beschreibungen von Lebensphänomenen im Raster 8e8en-
ständlicher Bezüge und Prozesse kann ein hermeneutisdres Verste-
hen von Ereignissen, Verhaltens- und Erlebensformen nicht vom
Bezug auf das Subjekt absehen, /ür welches diese eine bestimmte
Funkiion erfüllen, eine bestimmte Bedeutung haben' Doch ist diese
sinnkonstitutive Verwiesenheit kein Ursprungsbezug. Der Sinn für
mich ist nicht als solcher ein aus mir kommendet, durch mich erzeug-
ter Sinn. Die Pointe des dialogischen Gedankens geht eben dahin, den
Anfang ursprünglicheq, als meiner Initiative vorausliegend zu fassen,
die mich überkommende Verantwortung in einem Grund >>vor mei-
ner Freiheit, allem Anfang in mir zuvoq, jeder Präsenz zuvoru fest-
zumachen.aT Generell verdeutlicht diese Konstellation, was es heißt,
den Ursprung des Sinns im Anderen zu verorten.
Nun kann man diese Verortung in gewisser Weise als hermeneu-
tische Selbstverständlichkeit betrachten. Sinn und Verstehen haben
ihren Ort in der Sphäre der Kommunikation, im Miteinanderreden
und im praktischen Miteinander-Umgehen. Hier werden Sinngebilde
generieit, hier wird Sinn aufgenommen, in Frage gestellt, verändert
und weitergegeben. Gleichwohl ist die These der Dialogik keine Tri-
vialität, sondern eine bestimmte, gehaltvolle Option des hermeneuti-
schen Zugangs. Sie bringt den Sinnprozess ursprünglich nicht von
derje eigenen Sinnstiftung, sondern von der Sinnrezeption und dem
"rrtg.g"tko*menden 
Sinn her in den Blick. Nlcht >Im Anfang war
das Wort<, sondern >Im Anfang war das Hören< ist ihre Losung.
Wenn man sich nicht auf eine höhere, metaphysische Warte stellt,
nicht vom Standpunkt eines Logos der Welt, eines Worts des Seins,
sondern vom konkreten, aktiv-passiven Sprachverhalten des Men-
schen ausgeht, so statuiert die These darin eine bestimmte Priorität'
Es ist eine Priorität, die nicht zuletzt Senetisch manifest ist: Das Kind
a E. Levinas. La mort et le temps, Paris 1991, 19
a7 Levinas, )Notes sur Ie sens<, 249.
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lernt zu verstehen bevor es zu sprechen lernt, es wächst durch das
Verstehen in eine Sprache hinein, in welcher es die Fähigkeit erwirbt,
selbst zu sprechen, Dinge für sich zu benennen und anderen etwas zu
verstehen zu geben. In diesem Geschehen kommt der genannte Vor-
rang des Sagens vor dem Gesagten, die ursprüngliche Eröffnung des
Sinnraums, die initiale signifiance durch den Anderen zum Tragen.
Diesen >Sinn< vor den >Bedeutungen( zu erfassen gehört zur herme-
neutischen Basiskompetenz, auf welche der Sinnverkehr angewiesen
ist, als ein zwischenmenschliches Verstehen, das sich spezifisch von
der Entzifferung durch Maschinen unterscheidet. Wenn man zwar
konzeptuell darüber streiten mag ob ein übersetzungscomputer den
von ihm übertragenen Text >versteht<, so widerstreitet es doch un-
strittig unserer Intuition, hier in genuinem Sinn von einem Ver-
stehen - als Erfassen des Sinnes eines Textes - zu sprechen. Sinnver-
stehen verweist auf eine sublektive Sinnreferenz, auf ein Subiekt, fi;r
welches eine Außerung oder Gegebenheit sinnhaft ist - und nicht nur
ein Bezugsnetz, innerhalb dessen der Sinn aus systemischen Relatio-
nen resultiert.
Den Ursprung des Sinns vom Anderen her zu denken, so können
wir zusammenfassend festhalten, meint eine zweifache Vorgängig-
keit des Sprechens des Anderen. Es meint zum einen die Vorgängig-
keit der sinnhaften Eröffnung der Welt durch den Anderen, die
vorgängige Bezogenheit des Sinns auf den Anderen, vor deren Hin-
tergrund ich meinerseits die Welt als bedeutungsvoll erfahren, mei-
nerseits in ihr Sinn stiften, meinerseits mich äußern und Sinn mit-
teilen kann. Die Welt ist für den Anderen sinnvoll bevor sie sich mir
als sinnhaft erschließt. Und es meint zum anderen die Vorgängigkeit
des Zu-mir-sprechens, die Vorgängigkeit des Anderen, der sich an
mich richtet, der an mich appelliert, sich mir öffnet, mich bindet und
mich in Frage stellt, mir Verantwortung auferlegt und mich in die
Pflicht nimmt. Hier entfaltet sich die praktisch-ethische Valenz des
intersubjektiven Bezugs, der über ein wechselseitiges Sich-Erkennen
und Sich-Verständigen hinausgeht und den Sinn unseres Welt- und
Selbstverhältnisses aus dem originären Ereignis der Begegnung mit
dem Anderen stiftet. Darin vollzieht sich eine Verschränkung zrvi-
schen Hermeneutik und Dialogik, zwischen Verstehen und Begeg-
nung, in welcher beide in ihrer Eigenheit und ihrer Macht konsti-
tuiert werden.
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tgSo veröffentliche Emmanuel Levinas den kurzen Text >Dialog<. In
diesem denkt er das Gespräch nickhaltlos >im Zeichen des Anderen<
und verlangt ihm vor allem eines ab: dem Anderen als solchem gerecht
zu werden. Ist der Dialog nicht eine spezifische soziale Situation unter
vielen anderen, sondern die soziale Situation par excellence, in der sich
zeigt, was das Soziale im Grunde ausmacht?
Neun Autorinnen und Autoren setzen sich in diesem von Burkhard
Liebsch herausgegebenen Band mit Levinas' Thesen zu dieser Frage
auseinander: Emil Angehrn, Katharina Bauer, Myriam Bienenstock,
Günter Figal, Annette Hilt, Burkhard Liebsch, Christian Rößner, Wer-
ner Stegmaier und Jürgen Trabant.
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